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ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

personal

En fecha 18 de enero de 2022, el procurador D. Juan
Pedro Abraham Mora, en representacién de_

- formuld demanda contra:

-~ La modificacién de la

publicada en fecha 6 de marzo de 2021.

- La resolucién de la Teniente

de Alcalde

relacién de puestos

de

de

Generales y Hacienda de 18 de noviembre de 2021.

Segundo.
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Tercero. En fecha 6 de julio de 2023 tuvo lugar la celebracién
de la vista. La parte actora se ratificdé en su demanda. La
Letrada municipal en nombre del Ayuntamiento de demandado se
opuso a su estimacidn.

Tras los trémites legales se declard el pleito visto para
dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Objeto del proceso y cuantia.

Tiene por objeto el presente procedimiento las resoluciones
indicadas en el antecedente de hecho primero.

Se fija la cuantia del procedimiento en indeterminada.
Segundo. Sobre las causes de inadmisibilidad.

a) Sobre la firmeza de la modificacidén de la RPT de 2021.

Sobre la posibilidad de impugnar la modificacidén de la RPT,
la sentencia num. 414/2023, dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, seflald que: “Este alegato
de inadmisibilidad referido a un acto administrativo como es
la Relacidén de Puestos de Trabajo, o la publicacidén de la
misma, debe ser analizado con especial cuidado, especialmente
desde que la STS Sala Tercera, de b5 de febrero de 2014,
recaida en el recurso de casacidén numero 298 /2012 se
replanted la doctrina jurisprudencial acerca de las
relaciones de puestos de trabajo y sostuvo, rectificando
expresamente la jurisprudencia precedente, que la RPT debe
considerarse a todos los efectos como acto administrativo y
no como una disposicidn general, lo que afectd
directisimamente, entre otros aspectos Jjuridicos, a las
posibilidades y mecanismos de impugnacidn de dichos actos. La
parte recurrente expone acertadamente un criterio
jurisprudencial que debe seguirse en orden a admitir Ila
posibilidad de impugnacidn de las RPTs A% de las
modificaciones de las mismas. En efecto, la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, en sentencias anteriores incluso a la antes
mencionada, que determind un cambio de su naturaleza
juridica, ya habia senialado en diversas ocasiones
( sentencias de 24 de enero y 15 de marzo de 2011; y de 18 de
julio de 2012, en recursos de casacidn ne°
28/2008, 1144/2008 y 1817/2011, respectivamente-) que,
tratdndose de una nueva Relacidén de Puestos de Trabajo (RPT)
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que incorpora la totalidad de los puestos -tanto los
modificados como los que permanecen inalterados - esto supone
abrir la posibilidad de la directa impugnacidn de todos ellos
y la necesidad de que, si asi se hace, se justifiquen las
razones que hayan determinado disponer, como aqui ocurre, el
sistema de libre designacidn para cada uno de l1os que sean
objeto de la impugnacidn. Por consecuencia de esta doctrina,
debemos entender que las sucesivas publicaciones de las RPTs
de las administraciones publicas que incorporan la totalidad
de los puestos de trabajo y que lincorporan las modificaciones
de tan sdélo algunos de ellos, permiten la impugnacidn de la
RPT respecto de cualquiera de los puestos contenidos en la
misma, aunque no hubieran sido objeto de modificacidn. De
esta manera, el Tribunal Supremo permite la posibilidad de la
Impugnacidén directa de la RPT y del contenido de todos y cada
uno de los puestos con ocasidén de las sucesivas publicaciones
de la misma con las modificaciones aprobadas; y ello porque
se entiende que estamos ante una nueva actuacidn
administrativa. En el caso de autos, la tantas veces citada
contestacién de la Subdirectora General de Recursos Humanos
de la Direccidn General de la Policia Municipal, Subdireccidn
General de Recursos Humanos del Ayuntamiento de Madrid, de
fecha 16.09.2021, al recurso potestativo de reposicidn
interpuesto por la actora contra la publicacién de Ia
relacién de puestos de trabajo del drea de Gobierno de
Portavoz, Seguridad y Emergencias publicada en el portal Ayre
el 8 de julio de 2021, reconoce expresamente (folio 923 del
expediente) que la referida publicacidn " refleja la
configuracidén de los puestos en una fecha concreta (...)
consecuencia de expedientes de modificacidén o creacidn y que
serian estos los susceptibles de interposicidn de recurso en
su caso'". Por lo tanto, se estd <reconociendo que la
publicacién de la RPT incorpora modificaciones de algunos de
los puestos, lo que habilita la impugnacién de la misma
respecto de la totalidad de los incluidos en la relacidn,
conforme a la doctrina jurisprudencial citada. Y de que la
recurrente dirige su recurso contra la RPT, en cuanto a los
123 puestos que relaciona, no cabe duda cuando se lee el
encabezamiento y el suplico de su recurso de reposicidn
(folios 119 y 122), que se dirigen claramente a impugnar la
RPT, una vez se ha producido su publicacidn”.

Por tanto, si es impugnable la modificacién de referencia.
Contra dicha modificacidn cabia interponer recurso

potestativo de reposicién o Dbien directamente recurso
contencioso-administrativo.
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Ciertamente, la reclamacidén efectuada en fecha 26 de abril de
2021 no se califica de recurso de reposicién, si bien podria
entenderse como tal, en aplicacidén del principio pro actione.
Con todo, para la interposicidén del recurso de reposicidén se
dispone de un plazo de un mes (articulo 124 Ley 39/2015), en
consecuencia, cuando se interpuso la reclamacidén, el plazo
para interponer el recurso de reposicidén habia finido.

El recurso contencioso administrativo se interpuso en fecha
18 de enero de 2022, por tanto, de manera extemporanea
(articulo 46 LJCA). Debe recordarse dque un recurso de
reposicién extempordneo no suspende el plazo de interposicidn
del recurso contencioso y no impide que se pueda acceder a la
via jurisdiccional aun cuando no hubiera sido declara
expresamente su extemporaneidad en via administrativa (TS
12/07/2019 EDJ 648153).

Procede declarar la inadmisibilidad del recurso respecto la
modificacién de 1la RPT; pues tanto si se entiende la
reclamacidén del recurrente como recurso de reposicidén o no,
el recurso contencioso-administrativo se interpuso fuera de
plazo y la modificacidén de la RPT devino firme.

b) Sobre la inadmisibilidad del recurso frente la resolucidn
de fecha 18 de noviembre de 2021.

Sefiala la Administraciédn que se trata de un informe vy, por
tanto, no es actividad impugnable. Concuerdo con el letrado
de la parte actora en que si es impugnable por cuanto produce
efectos en la esfera juridica del recurrente.

c) En cuanto al caracter de representante sindical. No
prospera la alegacidén, por cuanto se ha interpuesto el
recurso con caracter personal y no en tanto representante
sindical.

Tercero. Respecto la resolucidén de la Teniente de Alcalde de
Servicios Generales vy Hacienda, no puede prosperar las
pretensiones del recurrente, pues mediante dicha resolucidén se
pretende la modificacién de la RPT y aquélla no es el drgano
competente para realizarlo.

Debe seflalarse, sin embargo, que no puede declararse la
nulidad de aquella resolucidén por esta juzgadora, pues ello
supondria 1ir més allad del objeto del proceso que debe
circunscribirse a las pretensiones de las partes. De
declararse la nulidad de aquella resolucidén -por ser obrgano
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manifiestamente incompetente para dictarla- provocaria una
reformatio in peius no permitida.

Por todo ello, deben ser desestimadas las pretensiones del
recurrente, sin perjuicio de las acciones que puedan
corresponder al Ayuntamiento si considerase que debe
declararse su nulidad a través de los procedimientos
especialmente previstos para ello.

Cuarto. Costas.

En aplicacidén de lo dispuesto en el articulo 139 LJCA, dada la
naturaleza de la cuestidén debatida, sin costas.

FALLO

Declaro la inadmisibilidad del recurso formulado contra la
modificacién de la relacidén de puestos de trabajo de Mahdn
publicada en el BOIB en fecha 6 de marzo de 2021.

Desestimo las pretensiones relativas a la resolucidén dictada
por la Teniente de Alcalde de Servicios Generales y Hacienda de
18 de noviembre de 2021, que confirmo en lo aqui debatido.

Sin costas.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes, haciéndoles
saber que no es firme y contra la misma cabe recurso de
apelacién a interponer ante este Juzgado para la Sala de lo
contenciosc-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
las Illes Balears en el plazo de 15 dias desde su notificacidn.

Asi lo firma Naria Magem Ramos, Magistrada-Juez del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo ntm. 1 de Palma.
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